SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 145/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I B -ot0pcncho JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou, Ruzova

dolina 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (p6vodne Okresného sudu
Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/33/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/33/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-3C/33/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu, povodne okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/33/2020. Stazovatel navrhuje prikdzat’ mestskému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu financné zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur a trovy
pravneho zastapenia.

2. Uznesenim sp. zn. IV. US 145/2024 z 20. marca 2024 bola ustavna staznost’ stazovatel'a prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupuje v pozicii zalobcu v konani o nahradu
$kody sposobenej nespravnym tradnym postupom. Zaloba bola okresnému sudu doruéena 29. juna
2020. Uznesenim okresného stdu €. k. 3C/33/2020-68 z 26. aprila 2021 bol zalovany vyzvany
na vyjadrenie k zalobe, ¢o ucinil 17. maja 2021. Stazovatel’ sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného
k zalobe podanim z 15. septembra 2021.

4. Stazovatel' uviedol, ze 28. augusta 2023 podal predsedovi mestského stdu st'aznost
pre poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v napadnutom konani, ktorti predseda
mestského sudu vybavil upovedomenim sp. zn. Spr/3350/2023 z 29. septembra 2023, konStatujtc
jej dovodnost’. Ani po uplynuti viac ako Styroch mesiacov od zistenia a konStatovania priet'ahov
predsedom sudu v uvedenej pravnej veci mestsky siid nekond, nenariadil termin pojednavania a vec
neprejednal. Necinnost' sidu od posledného ukonu (september 2021) ku diiu podania Ustavnej
staznosti trva viac ako 2 roky.

5. Stazovatel' zastava nazor, ze prejednavand vec nie je pravne ani skutkovo zloZzitd, prietahy
v napadnutom konani vznikli iba ne¢innost'ou sudu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud sa vo svojom stanovisku v plnom rozsahu stotoZnil s vyjadrenim zdkonného sudcu,
ktory potvrdil, Ze tvrdenia stazovatel'a uvedené v staznosti zodpovedaju skutocnosti. Poslednym
ukonom mestského sudu bola vyzva Zalovanému na dupliku z 28. septembra 2021, na ktort
nereagoval. Vo veci nasledne nebolo nariadené pojednavanie z dovodu celkovej zataZenosti
sudneho oddelenia. Zakonny sudca mé v oddeleni stale pridelenych spolu priblizne 110 veci
star§ich ako dotknuté konanie. V tejto situédcii napriek jeho snahe vybavovat’ veci ¢o najrychlejSie
nie je v zmysle rozhodovacej praxe NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky mozné
vo veciach napadnutych v roku 2020, v ktorych st medzi stranami sporné skutocnosti a ktoré nie su
prioritné z osobitnych dovodov (charakter sporu, vysoky vek stran konania, nalez Gstavného sidu



a pod.), nariadit’ pojednavanie v kratkom Case. Ako sudca vnima, ze takato situacia je z pohladu
strany konania neakceptovatel'nd, ale nie je v jeho silach ju ovplyvnit’.

7. Stazovatel vo veci podal staznost na prietahy predsednicke sudu, ktora bola vybavena
ako dovodna. Vzhl'adom na tuto skutocnost’, ako aj vzh'adom na podanu ustavnu st’aznost’ zakonny
sudca uviedol, Ze vo veci po navrate spisu z ustavného sudu bude konat’ tak, aby bolo pojednavanie
nariadené do konca roka 2024.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote spoc¢ivajice
v necinnosti mestského stdu.

9. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie ozna¢enych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom k stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stlade so svojou dnes uz konstantnou judikatarou (ITI. US 111/02, TV. US74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ sporu, v ktorom je staZovatel' Zalobcom, ustavny sud
konStatuje, ze spory, ktorych predmetom je ndhrada Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom, v zasade patria medzi beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Skutkova
zlozitost’ veci sa napokon ani neda riadne posudit’, pretoze mestsky sid dosial’ nevykonal Ziadny
dokazny prostriedok, ziadne pojednavanie, ktoré¢ by poukadzalo na komplikované zistovanie
skutkového stavu, ale zaoberal sa iba vykondvanim prvotnych tkonov nasledujicich po podani
zaloby. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokivanej veci. V uvedenej veci nejde
o privilegovany typ konania.

12. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sidneho konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie staZovatela, ktoré prispelo k wvzniku zbyto€nych prietahov
v napadnutom konani.

13. K hodnoteniu postupu mestského sudu ustavny sud konStatuje, Ze zo staznostnej argumentacie,
ako aj vyjadrenia mestského sudu je zrejmé, Ze mestsky sud nezvolil v suidnom konani procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachddza. Od podania Zaloby (29. juna 2020) nebolo nariadené ziadne pojednavanie, vec sa stale



nachddza v §tadiu po vyzve zalovanému na dupliku z 28. septembra 2021 a od tohto momentu
je mestsky sud necinny.

14. Obranu mestského sudu (prostrednictvom zédkonného sudcu) spocivajicu v uvadzani dévodov,
ktoré mohli ako objektivne priiny spdsobit’ prietahy v konani, Gstavny sud so vSeobecnym
odkazom na svoju ustalent judikatiru neakceptoval. Ustavnému sudu je, samozrejme, znamy fakt
nie optimalneho stavu v suidnom systéme, aj pokial’ ide o personalne obsadenie a vytazenost’ sudov,
resp. aspon niektorych z nich, pricom $tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
persondlne a materidlno-technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky
v tejto oblasti v ziadnom pripade nesm byt na ujmu pravam stran konania. Ustavny sud
zdoraznuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpec€it primerany pocet sudcov
alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt’ dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlce
zbyto&né prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020).

15. Sumarizujuc uvedené, mozno uzavriet, Ze dizka napadnutého konania bola negativne
ovplyvnena predovsetkym necinnostou mestského sudu, ¢o napokon konstatoval samotny mestsky
sud uz vodpovedi na staznost stazovatela na porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov z 29. septembra 2023, ktoru posudil ako dévodnu, ako aj vo vyjadreni
k Gstavnej st’aznosti.

16. Na zaklade uvedeného tGstavny sud postidenim celkovej dizky sudneho sporu (viac ako 28
mesiacov) na sude prvej inStancie, ktoré nie je pravoplatne skoncené, dospel k zaveru,
Ze v napadnutom konani postupom mestského sudu doSlo k zbytocnym prietahom, ¢im bolo
zasiahnuté do Ustavne zaruceného zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

17. V sulade s €¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) ak Ustavny sid ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatel'a svojou
necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze Ustavny sud rozhodol o poruseni
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sudu v napadnutom konani, mestskému sidu prikézal, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

18. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah sudu
proti zakladnym ustavne zaruenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie
prava na primerané sidne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno,



mozno len poskytnit’ za porusenie tohto prava primerané finan¢né zadostucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladné¢ho
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

20. Ustavny std pri rozhodovani o navrhu staZovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 2000 eur vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. Beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu stazovatela,
predovSetkym majuc na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny
povazoval za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Ustavnom stde sumu 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysSnej Casti navrhu
stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

22. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti, replika staZzovatel'a) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden {ikon pravnej
sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu), ¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur (bod 4
vyroku tohto nélezu).

23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



